



PRECIS 

SIGNIFIE' 

POUR M e . Etienne Pincemaille de 
Ploij, Avocat en Parlement, Payeur des Rentes 
de l'Hôtel de Ville de Paris, alugnées fut l'ancien 
Clergé de France , Intimé. 

CONTRE Pierre-Bertrand Sageret 
& Conforts , Appelant. 



E Meut de Ploij a le malheur d'être obligé 
d'effuyer des conteftations qui durent déjà de- 
puis plusieurs années, quoiqu'il ait fait dans le 
principe tout ce qui étoit en lui pour éviter de 
plaider. Il eft trifte fans doute pour lui , d'avoir 
pour voifins des gens fans éducation , ôc qui 
n'ont pas même l'idée des bons procédés: mais ce qui lui fait 
plus de peine encore, c'eft de voir que ces fortes de gens trou- 
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vent desDéfenfeurs,quî,d'un côté,fans confuîter la véritédiazar- 
denr les fairs les moins véritables; & de l'autre, mêlent le fiel 
dans leurs écrits » & fe répandent en termes injurieux. 

C'eft ce qu'éprouve le fieur de Ploij de la part de fes Adver- 
faires ; ils viennent de faire fignifier un Mémoire imprimé , où 
les faits font altérés, & dans lequel on le repréfente comme un 
homme à vexation', qui abufe de fon bien & de fon crédit pour 
fubjuguer tout ce qui l'environne. Cependant perfonne ne re- 
connoitra à ces traits le caractère du fieur de Ploij : Et les faits, 
tels qu'ils fe font palTés , démentent bien l'idée qu'on en 
veut donner. 

LeSr.dePloijn'auroit donc pas lieu de craindre que celapuifle 
faire la moindre impreflion fur ceux quipenfent bien , & moins 
encore fur l'efprit des Juges qui verront la vérité de plus près ; 
néanmoins il croit fe devoir à lui-même de rappeller les faits dans 
leur exactitude , & de rendre compte de tous les incidens qu'on 
lui a fufeités de la part de fes Adverfaires , pour faire voir de quel 
coté fe trouve la vexation & les mauvais confeils; & pour rendre 
le tout plus frapant,on fuivrales faits dans le nicme ordre qu'on 
les propofe dans le Mémoire des héritiers Sageret. C'eft-là le 
principal objer de ce Précis : car pour les quemons du Procès j 
en ne fera que les annoncer, ainiiqueles principaux moyens 
qui en doivent faire la décifion ; la Cour en connoitrale détail 
par l'exactitude de Monfieur le Rapporreur. 

Le fieur de Ploij peflede de père en fils une maifon à Auteuil ; 
ïaveuve Sageret, rnere des Appelans , a acheté , en 1730, la 
maifon voiline. 

La portion de la maifon du fieur de Ploij , qui et oit au-deflus 
delà porte d'entrée,étuit u 1 peu en faillie fur la tue. Cette avance 
ou faillie étoit foutenue par des pièces de bois qui prenoient 
dans le mur de la porte, ôt fupporroient le l.arimenr. 

Comme cela demandoir, en 1741 , des réparations, le Sr.dc 
Ploij demanda aux Seigneurs la permiffion d'avancer fa porte & 
fon mur , afin que fon bâtiment portât perpendiculairement, Ôc 
ne fur plus enfaillie; 

Cette permiffion lui fut accordée par les Seigneurs, mais 
fans le concours ft du contentement delà veuve Sageret, dont 
ils n'a voient conilamment pas beloin. 

Il tut en confequi-nce donné un alignement par les Officiers 
d'Aiiteuil; & ce qu'il y a de bien important à relever, & que les 
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héritiers Sageret n'expliquent pas , c'eft que cet alignement eft 
régulier oc de niveau avec les maifons qui font à la droite de 
celle de l'Intimé , & que bien loin que cet alignement fut désa- 
vantageux à la maifon de la veuve bageret, qui eft plus reculée, 
il lui piocuroit un avantage an^kâ-BQ^gp , en lui ménageant 
i'occafion , au cas qu'elle ou fes enfans voulufTent rétablir la 
maifon dont les bàtimens font très-vieux, d'obtenir le même 
alignement qui ne leur feroir pas plus rcfufé qu'au fieur deFloij, 
ce qui augmenteroit leur terrain. 

Comme cette avance du mur du pignon de la maifon du 
fieur de Ploij devoir former un petit recoin avec la maifon de 
la veuve Sagerer, les Officiers d'Auteuil délirèrent que ce re- 
coin fût fermé d'un mur , & c'eft à cette occalion que dans leur 
Procès-verbal d'alignement ils chargèrent le fieur de Ploij de 
s'arranger avec la veuve Sageret pour la conftruclion du mur. 
Le lieur de Ploij confenrit de le faire; 5c comme la veuve Sage- 
rst avoir alors deffein de faire faire une cave dans cet endroit de 
fa maifon t elle pria le fieur de Ploij de faire couvrir ce mur , ôc 
d'y faire faire une porre qui auroît fervi d'entrée à fa cave : c'eft 
à quoi il voulut bien s'engager par récrit fait double entre lui 6c 
la veuve Sageret le 1 1 Avril 1 741. 

Le fieur de Ploij fit donc reconftruire fa porte fuivant l'ali- 
gnement à lui donné , mais le bâtiment au-deiïus de cette porte 
ne fe trouva pas plus avancé qu'auparavant. C'eft donc mal-à- 
propos que l'on veut faire entendre dans le Mémoire des héri- 
tiers Sageret , que le (leur de Ploij a fait élever un nouveau bâ- 
timent en forme de Pavillon quarré : le bâtiment tel qu'il eft, eft 
conftruit il y a plus de quarante ans : il a feulement fait faire un 
balcon au premier; mais ce n'eft pas-là entreprendre fur le Pu- 
blic , 6c les heririers Sageret n'ont pas droir de le critiques. 

A l'égard des eaux tombant du côté de la maifon de la veuve 
Sageret, elles cormnuerenr d'y erre ramenées , parce qu'elles 
tomboient dans une gouriere que le fieur de PJoij , & fon père 
avoient toujours entretenue; par confequent peint de nouvelle 
entreprife de la parr du fieur de Ploij ; & ainfi, nul objet de 
plainte ni de patience de la part de la veuve Sagerer, comme le 
préfente le Mémoire de fes héritiers. 

Depuis que la veuve Sageret eut acheté fa maifon , elle vou- 
lut y avoir des pigeons , & elle choifit pour les mettre un gre- 
nier régnant fur le corps de logis adoflant au bâtiment du iieur 
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de Ploij ; mais comme ce grenier n'éto'it point élevé, n'étant 
placé qu'au-deffus d'un rez-de-ehaufiée , ôc qu'il n avoit que le 
fimple toîr, lorlque la veuve Sageret y eut mis une certaine 
quamité de pigeons , cela commença à répandre une mauvaife 
odeur & des exhalaifons considérables dans la mailon du lieux 
de Ploij. 

Il en a fait fans cette fes représentations à la veuve Sageret , 
pour i'enpagcrà placer fes pigeons ailleurs, ôf. la patience qu'il 
a eu pendant pluiieurs années, annonce bien qu'il n'y a point 
mis de mauvaife humeur , & que ce n'eft pas la he-nte de voit 
une fîmple Paîfanne refaler à fes volontés, qui l'a engagé à la 
fin d'agir en Juflice. 

Mais le nombre de pigeons augmentant, & la mauvaife odeur 
que ces animaux procurent devenant de plus en plusconfide- 
jable, cela procuroir, fur-rout dans les rems de chaleurs, des 
exhalaifons li incommodes & fi infupportables, que le fleur de 
Ploij a été obligé de taire de dernières inftances auprès de la 
veuve Sageret. Mais un fait que l'on n'a eu garde d'expliquer 
dans le Mémoire des héritiers Sageret, c'eû que le iieur de 
Ploij étoit (i éloigné d'agir ni avec hauteur, ni par mauvaife fa- 
çon avec la veuve Sageret j qu'il fui fit entendre que fi cela la 
jettoit dans quelque dépenfe pour placer fei pigeons ailleurs, il 
emreroit dans cette dépenfe ; & il alla même jufqu'à lui offrir 2 
louis, qui dévoient fufiire pour accommoder un endroit audeflus 
de fon grand corps de logis , lequel auroit été affez élevé ôc 
allez expofé pour ne point caufer d'incommodités à aucuns 
veifins. 

Ce fait confiant, & qu'on n'a jamais ofé denier t ne doit-il 
pas exciter l'indignation contre les héritiers Sageret, lcrfqu'on 
voit la manière dont ils préfentenr dans leur Mémoire i action 
intentée parle fieurde Ploij contre ta veuve S^gertt leur mère ? 
Et d'un autte côté , cela ne doit-il pas convaincre que c'eft uni- 
quement l'incommodité caufée par les exhalaifons auiii dange- 
reufes qu'infupportabies , principalement en Eté, qui a forcé 
le Seur de Ploij de fe pourvoir , & non pas l'ennui que lui eau- 
foit le roucoul des pigeons , comme on le repère fadement dans 
plufieurs endroits du Mémoire des héritiers Srsgetet ? 

Le Iieur de Ploij a donc enfin été obligé de prefenrer, au 
moù' d'Avriï 1 -fo , fa Requête au Juge d'Aureuil , à l'effet de 
taire ailïgaer la veuve Sageret , pour voir cire qu'elle feroir tenue 






d orer les pigeons étant dans la volière attenant Ta maifon , fauf 
à elle à les placer dans un autre endroit hors d'éut de l'incom- 
moder ôc les autres voilins. 
Mais bien loin que cette téferve puifle fournir quelques induc- 
tions contre le iieur de Ploij } elle ne fait que juftirier l'éloigné* 
nient où il a toujours été de caufer aucune peine à lés voilins 
gratuitement , & qu'il fe bornuit à ce qui le concernait perfon- 
nellement; mais cela n'a pu conférer. aucun droit à la veuve 
Sageret, 6t n'a pu empêcher leMiniftere public de veiller à ce 
qui le regardoir , foit pour l'utilité du Public > foir pour l'intérêt 
des Seigneurs , ce qui a occafionné le Règlement de Police 
porté parlaSentence qui efl intervenue. 

La veuve Sageret fe voyant afïignée,, s'eft livrée alors à l'ef- 
prir de chicane pour fufriterau (leur de Ploij toutes fortes d'in- 
cidens & de niauvaifes conicftaûons; elle a élevé des difficul- 
tés fur la mituyenneté du mur, comme fi elle pouvoir l'ignorer, 
& en conféquence elle a demandé que le heur dePloïj lut tenu 
d'ôter fes treillages adofTés contre le mur. 

Le fieurde Ploij ^our terminer furie champ cette mauvaife 
conteftation , a communiqué à la veuve Sageret fes titres, qui 
Jui prouvoient la mitoyenneté du mur : elle ne s'eft pas dchftée 
pour celai elle a demandé que le fieur de Ploij fût condamné 
d'arracher fes arbres fruitiers adofîés contre fon treillage pour ne 
lis planter qu'à cinq pieds du mur , & qu'il fut tenu de foire faire 
un contre-mur de demi pied d'épahfeur de fon coté , le long du 
mur en queflion : toutes demandes, comme l'on voir, aufli ve- 
xatohes que mal-fondées. 

Pourfinflrutlion des conteftations , le Juge d'Auteuil a fait» 
du confemement des Parties , une defeente à l'effet de confta- 
ter l'état des lieux , & fon Procès-verbal renferme bien la preuve 
de la juftiee des plaintes du fieur de Ploij & de fa demande , par 
rapportaux incommodités qui dévoient réfulter de la lituation 
de la volière de la veuve Sageret , & de la quantité de pigeons 
qu'elle contenoit: c'eft ce dont les héritiers Sageret évitent de 
rendre compte dans leur Mémoire. 

Ce Procès-verbal de viiitc établit que la volière de la veuve 
Sageret eft pratiquée dans un fimple grenier qui eft au-deffus 
d'un rez-de-chauftee , & qui joint immédiatement à la maifon 
du heur de Ploij; enforte que cette volière eft au niveau des 
cioifées du premier appartement du lieur de Pluij , qui donne 



■fur fon jardin :& comme cette volière excède de deux pieds le 
mur du pignon du heur de Ploij , Ôcque le roit de cette volière a 
fon ïnclinaifon du coté du fieur de Ploij , l'odeut qui exhale de 
cette volière fe répand d'autant plus facilement dans le jardinÔc 
les appartenons du (leur de Ploij, 

Il eftaudi conftaté que le comble du grenier qui fert de vo- 
lière, n'e/î ni enduit ni plafonné , enforte que rien n'empêche 
les exhalaifons caufées par la fiente des pigeons, de percer par 
le toit ôc le deflbus des thuilles , lefquelles étant échauffées pat 
les chai, 'Uts du Soleil, rende.it les infections d'autant plus fortes, 
fitabfolument inftipportablcs dans la faifon de l'Eté. 

Enfin, le Procès-verbal aflurc l'étendue de la volière & la 
quantité de pigeons qu'elle peut contenir , l'emplacement étant 
de oiue pieds & demi de long fur huit pieds de large, & defept 
pieds de hauteur du fort au foible , fit s'y étant trouvé cinquante-; 
trois paniers à couver. 

Enforte que le Juge d'Auteuil a été convaincu par lui-même 
de toute l'incommodité que dévoient caufer au Sr.de Ploij une 
volière ainfi placée,6c la quantité de pigeons qu'elle contenoit ; 
enforte qu'il n'a pas eu de peine à fe déterminer pour ordonner 
la fupprellion de ces pigeons de la veuve Sageret ; mais comme 
le Miaiftere public n'a pas voulu fouffnr , foit pour l'intérêt pu- 
blic, foit pour celui des Seigneurs, que la veuve Sageret conti- 
nuât d'élever des pigeons, le Juge n'apasréfervéà cette femme 
la liberté de les placer ailleurs; & ayant égard au Réquifiroire 
du Procureur Fifcal , il a ordonné que la veuve Sageroit fuppri- 
nieroit abfolument fes pigeons ; c eft ce qu'il a ordonné par fa 
Sentencedu 29 Octobre 17^0. 

Et en ce qui concerne les demandes incidentes de la veuve 
Sageret, le Procès-verbal de vifite qui a également connaré 
l'état du mur , a pareillement contribué à l'en faire débouter , ôc 
à faire maintenir le fieur de Ploij en fa propriété & jouilTance 
de la mitoyenneté du mur , avec défenfes à la veuve Sageret de 
l'y troubler , 6c elle a été condamnée en la moitié des dépens , 
& au coût de la Sentence. 

On rapporte dans le Mémoire des héritiers Sageret, 3 a difpoft- 
tion tout au long de cette Sentence , parce qu'on dit que c'eft 
une pièce trop rare pour ne pas en donner une copie fidelle; 
mais la leélure qu'on en prend, ne peut que convaincre de l'at- 
tention que le Juge a apporté à rendre un Jugement ju lie fie 
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régulier, foit en ce qui concerne I'interéf particulier du fîeur 
de Ploij , foït en ce qui regarde le Règlement de Police qu'il 
renferme. 

Sur l'appel interjette de cette Sentence , la veuve Sageret a 
donné de nouvelles preuves du parti qu'elle avoit pris de fati- 
guer 6c de vexer le (ieur de Ploij ; elle a pris des conclufions , 
non-feulement fur les deux chefs qui a voient fait la matière des 
difpofitions de la Sentence, mais encore fur d'autres objets en- 
tièrement étrangers : elle a conclu contre le ficur de Ploij à ce 
qu'il fût tenu > d'un côté , de conftruire le mur dont il étoit 
convenu par fon écrit de 1 74. i ; 6c de l'autre , à retirer les eaux 
qui tomboient de fa maifan du côté de la veuve Sageret \ 6c 
elle avoit pris fur ces objets un appointement de jonclion au 
Procès. 

Le fieur de Ploij a été obligé de former oppofition à cet ap- 
pointe ment , ôc il a rcuffi : on a diftrait ces deux chefs de de- 
mande du Procès , fur lefquels il a été prononce fur (impie Dé- 
libéré ; mais il s'en faut bien que les héritiers Sageret puiffent fe 
vanter que la Cour a décidé en leur faveur. 

Sur le premier objet concernant ta conftruction du mur pour 
fermer l'encoignure qui fe trouve entre fa maifon 6c celle des 
héritiers Sageret,leSr. de Ploij avoit obfervé qu'il avoir toujours 
été prêt de faire ce mur aux termes de fon écrit de 174 1 ; mais 
que la veuve Sageret ne l'avoir jamais exigé ni defïré , parce que 
ce mur ôc la porte qui devoir y être pratiquée ne lui pouvaient 
être uriles qu'autant qu'elle auroit fait faire une cave dans cet 
endroit de fon bâtiment ; mais ayant changé d'avis , & placé fa 
cave dans un autre endroit, ce mur lui devenoir tout-à-fait in- 
diffèrent ; néanmoins il a déclaré qu'il étoit prêt de faire faire 
ce mur , ôc même il a exécuté fes offres avant qu'il y eût aucun 
Jugement d'intervenu. 

Par rapporr à l'autre objet de demande concernant les eaux 
pluviales tombant de fa maifotij le fieur de Ploij a reprefenté 
que ces eaux ne tomboient pas fur la niaifon des héritiers Sage- 
ret, mais dans unegouriere étant au bas du toit de leur maifon t 
laquelle goutiert.il avoir toujours entretenue , ôc il a offert en 
même-tems de retirer fes eaux , pourvu qu'il fut déchargé de 
l'entretien de la goutiere. 

Or, fur ces deux objets, par une première Sentence du 26 
Juillet iy$2 , ( qui eft celle qui a reçu le heur de Ploij oppofans 
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à Pappoint-.-ment de jon£Unn ) il a été ordonné qu'il feroit faire 
Je mur en question , fi fait n 7 avoit été, ôc avant taire droit fur la 
fuppreflion des eaux , il a éré ordonné que les héritiers Sageret 
fe purgeraient par ferment qu'ils n'avoienr en leur poifelïion au- 
cun écrir fur entre leurs auteurs & ceux du (leur de Ploij , con- 
cernant leurs eaux , l'entablement & la goutiere ; dépens entre 
les Patries compenfés, fors le coût de la Semence auquel les 
héritiers 5ag ret ont été condamnés. 

Et par une féconde Sentence du 20 Janvier i 7^ ^ , attendu 
l'affirmation des héritiers Sagerer, il a été ordonné que le lieue 
de Ploij feroit tenu de retirer fes eaux ôc d'oter fon entablement 
(comme il l'avoir offert ) Ôc il a été déchargé de l'entretien de la 
goutiere; dépens encore entre les Parties compenfés , faufle 
coût de la Sentence qui a été à la charge du lieur de Pioij, 

Enforte que fur le premier objet , les héritiers Sageret n'ont 
retiré d'autre avantage de leur demande , que de jetter le iïeur de 
Ploij dans une petite dépenfe tout-à-fait inutile ; & fur le fécond 
ils font reftéschatgésde l'entretien d'unegoutiere qui eft absolu- 
ment néceifaire pour recevoir les eaux du toît de leur bâtiment, 
( comme elle recevoit celles de la maîfon du lieur de Ploij, ) dé- 
penfe dont ils étoient exempts auparavant : & fur le tour ils ont 
été obligés de payer tous les frais par eux faits.Peuvenr-ils donc, 
dans de pareilles circonftances , beaucoup vanter leurfuccès, 
& annoncer d'un ton d'applaudiflemenr , que les deux chefs de 
leur nouvelle demande ont été décidés en leur faveur? Er n'eft- 
on pas convaincu que cetre demande n'éroir que l'effet de la 
jnauvaife humeur ôc de l'envie de fatiguer ôc de chicaner le Sieur 
de Ploi;, 

Mais ce qui dévoile entièrement le caractère des héritîersSa- 
geret , eft la fuite de nouvelles demandes qu'ils ont encore for- 
mées contre le Sieur de Ploij , à l'occafion de ce petit mur qu'il 
a fait faire pour fermer l'encoignure en queftion. 

Le Sieur de Ploij avoit ordonné la confiai Ûion de ce mur de 
la manière qu'il avoit éré convenu par l'écrit de 1^4 1 , c'efl-à- 
dire, avec un toîtôc une porte, quoique cela fut fort inutile, 
parla peûtelTe du coin, dont on ne pouvoir tirer aucune uriliré, 
mais le Procureur Fifcal s'y eft oppoféjil a penfé que cette 
porte non-feulement étoit inutile , puîfqu'elle ne pouvoit fervlr 
qu'au cas où la veuve Sageret auroit fait faire fa cave ; mais 
qu'elle pouvoh même être dangertufe , en ne fermant qu'un ef- 

pace 
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pacc vuide 5c non occupé, au lieu que l'endroit aurcït été par- 
faitement sûr,fi cela avoit formé Ja porte d'une cave : & à l'égard 
du toit , il a jugé qu'il étoit à propos de laiiler la facilité de pé- 
nétrer dans l'etpace fermé par le mur , ôt d'y donner de l'air. 

Cela a fetvi de prétexte aux héritiers Sageret } pour inquiéter 
de nouveau le Sieur de Ploij , en prétendant qu'il n'avoir pas 
exécuté fon écrit & fes obligations , & pour former contre lui 
deux chefs de demandes» on peur le dire, extravagans; l'un à 
ce que le Sieur de Ploij foir tenu de faire l'acquilUion du 
terrain qu'enferme le mur qu'il a fait construire, & de leur en 
remettre le tirre de propriété en bonne forme ; & l'autre , qui eft 
fublidiaiie , à ce qu'il (bit obligé, à faute de ce, de détruire ou 
rerirer le rez-de-chauffée de fa maifon. 

Le Sieur de Ploij a donc été encore obligé de défendre à ces 
demandes folles, & il a toujours perfifté dans fes premières 
offres, de faire le mur comme il en éroh convenu, avec une 
porte j foute inutile qu'elle efl , en rapportant le confentement 
du Procureur Pifcal , & le défiftement de fon oppufuion*, £c 
cet incident fait la madère d'un Délibéré. N'ya-t-il donc pas 
une efpece de fureur dans tous les incidens que lui fufeitent les 
héritiers Sageret? Et n'eft-ce pas le Sieur de Ploij qu'il faut que 
la Jufiice tédime de leurs vexations. 

Tels font les faits qu'on a cru neceffaires de rétablir dans le or 
exaftirude, peur que les héritiers Sageret ne puîflenr pas faire 
prendre le change, par la manière hardie dont ils les dégui- 
fent dans leur Mémoire imprimé. 

Quant aux objets du Procès , le Sieur de Ploij a établi dans 
fes écritures que les deux difpofnions de la Sentence ne pou- 
voîent manquer d'être confirmées, & que c'en* lui quipourroit 
fe plaindre de ce que le Juge d'Aureuil,en lui donnant gain de 
caufe fur les deux points de la conteftation , ne lui a néanmoins 
accordé que la moitié des dépens , ce qui fait voir le ménage- 
ment que ce Juge a eu pour la veuve Sageret, bien-loin que 
l'on puiffe dire, qu'il étoit entièrement dévoué au Sieur de 
Flcij. 

La première difpofirion de la Sentence concerne la fuppref- 
fion des pigeons qu'avoir la veuve Sageret, & que fon fils con- 
tinue d'avoir : Or cette difpofuion eft conforme aux Loix ôc ux 
Réglcmers. Les anciennes Ordonnances & les Réglémers de 
Police ont toujours défendu d'élever 6c nourrir des pigeons dans 

& 
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retendue de la Ville, Faubourgs & Baulicue de Paris, à caufe 
de l'infection que répandent ces animaux, 6c pour conferver la 
falubritéde l'air ; ôc ces Réglemcns font communs & doivent 
s'appliquer à toutes fortes de lieux, où il ne peut être jamais 
permis à qui que ce foit d'avoir & d'élever des pigeons, même 
privés, dans des endroits propres à infe£ter les votfms, par les 
exhalaifons non-feulement incommodes, mais nuifibles , que 
procurent la chaleur 6c l'abondance de la fiente de ces ani- 
maux. 

Or le Procès-verbal de dcfcente du Juge d'Auteuil, comme 
on l'a fait ci-deffus remarquer, conftate bien par la pofition de 
îa volière de la veuve Sageret , ( ou plutôt du fimple grenier où 
font mis les pigeons, } 6c la quantité de ces pigeons , que le 
Sieur de Ploijnepeut être que considérablement At même dan- 
gereufement incommodé des exhalaifons qui fe répandent dans 
fa maifon, ce qui a fondé juftement fa demande, ôcqu'abftrac- 
tion faire de tous Réglemens de Police, la veuve Sageret devoit 
être obligée de placer ailleurs fes pigeons, de manière que fes 
voï fins n'en pu /l'en terre incommodés. 

Les héritiers Sageret ne peuvent donc être fondés dans leur 
appel de cette dîfpoiuion de ia Sentence du Juge d'Auteuil , qui 
fait droit fur la demande du fieur de Ploij; ils y font mêmes non- 
recevables , faute d'avoir interjette aucun appel vis-à-vis des 
Seigneurs d'Auteuil. 

En effet, ce Juge ne s'en efi pas tenu Amplement à pronon- 
cer fur la demande du Sieur de Ploi; ; il a rendu, fuivant les con- 
clufions du Procureur Fifcal , un Règlement général de Police, 
par lequel il a défendu abfolument, tant à la veuve Sageret 
qu'aux autres Bourgeois ôc Habitans d'Auteuil , d'élever 6c 
noutrir des pigeons bizets ou privés , à peine d'amende : Règle- 
ment femblable à d'autres qui ont été faits pareillement dans 
la Banlieue, tels que ceux faits pour Chaillot Se Client, 6c qui 
font fondés fur un double motif d'utilité public , qui ejl d'éviter 
d'un côté les accidens qui peuvent arriver dans lés tems de cha- 
leur ; t> de l'autre , les difputes t> les querelles qui n'arrivent que 
trop [auvent entre les voifins par rapport aux pigeons. 

Or, cette Sentence n'étant point attaquée par les héritiers 
Sageret vis-à-vis des Seigneurs , ils font non-recevables dans 
leur appel particulier à l'égard du fîeur de Ploij > puifque la dik- 
poikiondc laSentence eft indiviiîblc. 
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Si le Procureur Fifcal a négligé de rendre cette Sentence 
publique par des publications, & d'en fuivre l'exécution , on ne 
feait fi ce neft pas l'effet de ménagemens qu'il a peut-être en 
particulier pour les héritiers Sageret : ôt s'il y a quelques perfon- 
nes à Aureuil quiayentdes pigeons , elles n'incommodent pas 
leurs voifins, ni par la quantité de ces pigeons, ni par le lien 
où ils font places. 

Mais cette inadion du Procureur Fifcal ne détruit pas les dif- 
pofirions ôc l'authenticité du Règlement : Au furplus, cette 
exécution, ne concerne pas le fieur de Ploij; ce qui le regarde, 
eft la difpofition de la Sentence quilui eft perfannelle, 6c dont il 
eft chargé de fuivre l'exécution contre les héritiers Sageret, en- 
faifant Supprimer la volière de l'endroit où elle eft placée , & où 
elle l'incommode confiderablemenr : exécution qui n'a été re- 
tardée que par l'appel que la veuve Sageret a hazardée d'en in-- 
terjetrer: ce fera enfuîte au Procureur Fifcal à fuivre celle du 
Règlement, comme il conviendra^ 

A l'égard de la féconde difpofition de la Sentence , l'appel 
n'en eft pas mieux fondé. Par cette difpofition la veuve Sage- 
ret a été déboutée de fes demandes incidentes , Ôc Le Sieur, de 
Ploij maintenu dans la mitoyenne ré du mur. 

Cette mitoyenneté du mur ayant été juftifiée pat la repté- 
fentation des titres duSieurdePloij,Ôc comaftée par le Procès- 
verbal de vifite , il ne pouvoir pas y avoir de difficulté de le 
maintenir dans fon droit ; & en même-tems la veuve Sageret 
a dû* erre déboutée de la demande qu'elle avoir formée con- 
tre le Sieur de Ploij, „ A ce qu'il fût condamné à faire ôrer 
» les treillages, crampons, crochets de fer, arbres, arbrif- 
„ féaux 6c aurres chofes qu'il avoir fair mettre dans le mur, 
„ (qu'elle avoir prétendue,avccfi peu debonne-foy,érre de fon 
M bâtiment,} avec défenfes de plus à l'avenir rien feeller ni 
„ mettre dans le mur , ni contre icelui fous les peines de droit y 
» ôc 200 liv. de dommages 6c intérêts. 

La veuve Sageret a dûf également être déboutée d'une au- 
rre demande fubfidiaire par elle formée , » A ce que le Sieur 
» de Ploij fùtrenu de faire ôtpr les arbres qu'il avoitfaîrplanrer 
„ contre le mur,avec défenfes de plus à l'avenir planter à muin-- 
„ dre diftance du mur que de cinq pieds <* j demande abfurde p 
n'étant pas queflion d'arbres à haure tige, mais d'arbres en 
efpaliers , pour lefquelsla dîflance de cinq^ pieds de l'héàtage; 
Voiim n'a pas lieu, B ij; 
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Auffi les héritiers Sageret fur l'appel ne fomiennent-ils pas 
ces différens chefs de demandes, ôc fe renferment à préten- 
dre que le Sieurde Ploij doit faire un contre mur pour pouvoir 
adofîer contre le mur mitoyen fes arbres en efpalier, oppo- 
fant à cet effet la difpofirion de l'article 192 de la Coutume 
de Paris ; mais ils ne font pas mieux fondés dans cette préten- 
tion , dont tout l'objet comme on le fent bien, feroit de faire 
de la peine au Sr. dePloij , s'il leur étoît pofïible , en ie jettanc 
dans de la dépenfe, ôc lui caufant une perte effective par l'en- 
lèvement qu'il fau droit faire du treillage appliqué au mur, flC 
la deftruclion de fes arbres. 

Quand il n'y auroit que le motif énoncé dans la Sentence 
rire de l'ancien érat de la maifon , fubfiftant toujours Je même 
depuis 80 ans, c'eft-à^dire, depuis le contrat de 167} , il n'en 
faudroit pas davantage pour écarter la prétention des héritiers 
Sageret, 

La maifon du Sieur de Ploij Ôc celle des héritiers Sageret» 
apparrenoient au même Propriétaire. En i<S7?Ie fieur Forne 
Propriétaire vendit l'une des deux maifons au Sieur Defnoyers » 
un des auteurs du Sieur de Ploij, Ôc il fût ftipulé par le contrat 
que le mur de la grange du Sieur Forne faifantle mur de répa- 
ration refteroit mitoyen, en déclarant feulement la fervitude 
qu'il prétendoit retenir fur la maifon qu'il vendoit , au fujet des 
eaux pluviales qui tomboient de la grange dans la cour de la 
maifon vendue; ôc ftipulanr qu'elles continueroient d'y tom- 
ber, tant que ladite grange demeureroit dans l'état qu'elle 
étoit. 

Mais par rappott au mur qui eft refté mitoyen , la conven- 
rion racire desPart'ws tut qu'elles s'en ferviroienr dans l'état qu'il 
étoit ; enfortc que le Sieur Forne qui avoit une écurie au-def- 
fous de la grange ne sert point affujetti à faite faire un contre 
mur à celui refté mitoyen , de même que l'Acquéreur a eu la 
liberté de fe fervir du même mur dans le même état, pour y 
adofler des arbres en efpalier, en formant un jardin de la coût , 
ce qui a été exécuté du vivant du Sieur Forne, fans aucune 
réclamarion de fa part ; 6c c'eft en cet état que la maifon tut 
vendue en 1 6%2 par la veuve du Sieur Defnoyers au Sieur Ti- 
quer, ôc enfuite par le Sieur Tiquet au père du Sieur de Ploij. 

Enforte que les chofes étant demeuré dans le même état 
pendant un interval de tems auili confidérable , la veuve Sage- 



Tet n'étoit pas recevable à vouloir gêner fon voifin dans cet 
ufage , ôc cette jouiflance immémoriale du mut en quefîion ; 
ufagc qui n'eft pas une fervitude ni une contravention à Sa Loy, 
mais l'effet de la propriété commune d'une chofe également 
commune» dérivant du confentement primitif des Proprié- 
taires des deux maifons , lefquels ont pu déroger à une Loi qui 
n'a eu en vue que l'intérêt particulier, & ne forme pas une Loy 
de Droit public. 

Cette feule circonftance de la jouiflance refpe&ive du mut 
en queftîon, dans l'état où il étoit , fans contre mur de part ni 
d'autre , étoit donc fufiifante pour déterminer le Juge d'Au- 
teuii, qui s'eft convaincu d'ailleurs lors de la defccnte qu'il a 
faite , du bon état dans lequel étoit le mur du côté du Sieur de 
Ploij , qui a tant d'intérêt de l'entretenir, pour la confervarion 
de fon efpalier. 

Mais , au furplus , il eft certain que les héritiers Sageret font 
une mauvaife application de l'arricle 192 delà Coutume de 
Paris , qui porte que celui qui a place , jardin ou autre lieu vuide , 
qui joint immédiatement au murd'autrui, ou à mur mitoyen, s'il 
veut faire labourer & fumer* ilejl tenu faire contre mur de demi 
pied d'épaijfeur. 

Cer article n'a pour objet que le véritable labour, qui eft le 
gros labour que l'on fait pour femer des grains , fit non pas le 
petit remuage de terre que l'on fait quelquefois dans les plattcs 
bandes pour les arbres en efpalier. C'eft ce que le Sieur de 
Ploii a parfaitement établi dans fes écritures, non-feulement 
par le fentiment de Bourjon, mais par la difpofition d'autres 
Coutumes, qui au Heu du terme de labourer Cr fumer, em- 
ployé nt celui de labourer & femer , ce qui fait bien voir de quel 
labour l'article doit s'entendre. 

D'ailleurs, l'ufage { on peut le dire) univerfel, ne fuffit-il 
pas pour l'expliquer 'Dans toutes les maifons fie jardins, foit 
de la Ville , foit de la Campagne, a-t'on jamais obligé de faire 
des contre murs pour de fimples efpaliers , fit rrouvera-r'on au- 
cun Jugement qui l'ait ordonné? Il étoit donc réfervé à la 
mauvaile humeur de la veuve Sagerer & de fes héritiers , d'é- 
lever une pareille conreftation au Sieur de Ploij. Mauvaife hu- 
meur d'autant plus marquée, que les arbres du Sieur de Ploij 
ne font pas appliqués immédiatement contre le mur, mais 
contre un rK'illagequi les éloignent autant du mur mitoyen 1 
que pourrok faire un contre mur de demi pied d'épaiffeur. 
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Les héritiers Sageret font donc de toute manière norwece- 
vables Ôc mal-fondés dans leur prétention, la difpofiûon de la 
Coutume ne peut s'appliquer à de H m pi es efpaliers ; d'ailleurs 
les chofes ne font que dans le même état où elles ont toujours 
été fuivant l'aveu & le confentement des anciens Proprié- 
taires, ainfi elles ne feront que continuer, 6c aucune Partie 
ne peut s'en plaindre. 

Une peut donc y avoir la moindre difficulté de confirmer 
la Sentence dont eft appel dans fes deux difpofitions » & les 
héritiers Sagetet ne peuvent avoir en la Cour que le même fort 
qu'a éprouvé leur mère devant le Juge d'Auteuil; la Cour ne 
juge fans doute que les queftions ôt. non les perfonnes , comme 
ils ledifent fort bien à la fin de leurMémoire^La Cour en dé- 
cidant les quefiions, diftingue les caractères des perfonnes ; Ôc 
c'eftfur ce point qu'elle trouvera que le Sr. de Ploij a eu tous 
les procédés d'un galant homme, & que s'il a été obligé d'agir, 
ce n'a été qu'après avoir épuifé toutes les voyes poflibles, 6c 
fait plus qu'il ne devoir pour éviter de plaider , pendant qu'elle 
leconnoîtra au contraire que la veuve Sageret 6c fes héritiers 
ont imaginé toutes fortes de mauvais incidens 6c de mauvaifes 
prétentions pour le fatiguer 6c le molefter ; c'eft donc envaia 
que les héritiers Sageret, voudraient par leur déclamation, per- 
suader que le Sieur de Ploij eft capable de perfécuter 6c vexer 
unvoifin, fa réputation eft au-deffus de pareilles injures don& 
il fera certainement vengé par l'équité des Juges qui ont à 
prononcer. 
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